Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 10 minutos) 


Damos la bienvenida al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, señor Eduardo Bononmi, al 
Director de la DINATRA, señor Julio Baráibar, al Director de Cultura del Ministerio de Educación y 
Cultura, profesor Luis Mardones y al Director del Instituto Nacional del Audiovisual, señor Martín 
Papich. 


Como se sabe, el jueves pasado esta Comisión recibió a las autoridades de Cinemateca 
Uruguaya, quienes nos plantearon una serie de dificultades que, según ellos, están atravesando. A su 
vez, esta Comisión, en principio, había resuelto hacer consultas con los Ministerios de Educación y 
Cultura y de Trabajo y Seguridad Social. Personalmente planteé la posibilidad de convocarlos con 
prontitud -lo cual concretamos en el día de hoy- para hacerles llegar las inquietudes de Cinemateca. 
Asimismo, pedimos a las autoridades de esta institución que nos enviaran un material que pudiera ser 
útil para esta discusión pero, lamentablemente, debo informar que lo hemos recibido en este momento, 
por lo cual hay una serie de aspectos que empiezo a ver por primera vez. En lo personal, me hubiera 
gustado que la misma prontitud que demostramos nosotros al citarlos, la hubieran tenido en enviarnos 
este material. Aclaro que el señor Secretario me acaba de informar que ya fue repartido. 


En este material hay argumentaciones que, insisto, veo por primera vez como, por ejemplo, 
que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no concede audiencia a ninguna empresa, a no ser en 
una mesa de negociación correspondiente al Grupo. Hay ciertos aspectos que, insisto, me hubiera 
gustado analizar con más tiempo. También se expresa que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
propicia la constitución de sindicatos clasistas en la actividad privada, comercial e industrial para la 
protección de los trabajadores. Quiero dejar en claro, reitero, que hemos recibido este documento 
recién y que no todos los aspectos que están contenidos en este memorando tal vez sean contestados 
por parte del Ministerio, porque no lo conocen. Entonces, no puedo dejar pasar por alto esta 
circunstancia por la cual, tal vez, Cinemateca diga que algunas de las inquietudes que se plantean en 
este memorando, ex profeso no fueron contestadas en el día de hoy. Quizás el problema sea que 
recién tenemos conocimiento de este material. 


Por otra parte, le hemos enviado a ambos Ministerios la versión taquigráfica donde figuran los 
planteamientos que hizo Cinemateca relativos a la situación que está viviendo y a eventuales 
soluciones. Tengo entendido que ya tomaron conocimiento de este documento. 


SEÑOR LONG.- Antes que nada quiero darles la bienvenida a nuestros invitados, pero como fui quien 
originalmente planteó esta inquietud, simplemente desearía indicar qué fue lo que nos llevó a tratar 
este tema y a proponer, en su momento, la invitación a Cinemateca Uruguaya. Básicamente, ello se 
debió al hecho de percibir que esta institución cumple funciones muy relevantes, especiales y únicas 
dentro de la cultura del país y que, por tal motivo, han sido reconocidas por la propia legislación. 


Sin ir más lejos, el año pasado, en esta misma Comisión se aprobó la denominada Ley de 
Archivos Fílmicos, en la cual se reconoce que la labor de Cinemateca Uruguaya constituye un enorme 
aporte a la cultura de nuestro país, en el sentido de que preserva buena parte del patrimonio fílmico en 
condiciones tales que ello no implica para el Estado ninguna erogación. Por tanto, estamos ante una 
institución que cumple un fin público muy relevante, lo que fue reconocido el año pasado -reitero- a 
través de la mencionada ley. Pero, además, en varias ocasiones nos reunimos con integrantes de la 
organización y pudimos aquilatar la importancia y gran trascendencia de esta labor que se ha venido 
realizando desde hace muchísimos años. No voy a abundar más en este tema porque probablemente 
lo abordemos nuevamente a lo largo de esta sesión, pero creo que queda muy claro que estamos ante 
una institución muy original en su tipo, y cuyas funciones la sociedad valora como trascendentes. 


Por otro lado, a través de diversos hechos que habían venido sucediéndose, comprobamos 
que la actividad de Cinemateca estaba sufriendo dificultades varias. Lo que hizo que nuestra 
preocupación se acentuara fue, en particular, el cierre de la Sala Pocitos, que tenía muchísimos años 
de existencia; pero también a raíz de elementos derivados de la prensa y de diálogos que mantuvimos, 
podíamos ver que la situación era mucho más grave que la que aparecía simplemente como vinculada 
a alguna actividad específica de la institución. 


Así, pues, lo que nos llevó a interesarnos por el tema fue el reconocimiento del carácter de 
interés público y de bien público de las labores de esta institución y, a su vez, la preocupación por el 
hecho de que éstas no pudieran seguir llevándose a cabo en debida forma. Hay que tener en cuenta 
que preservar este patrimonio tiene un alto costo y, además, exige estar permanentemente actuando 
sobre él; es decir, no se trata de algo que se pueda interrumpir por un año o dos y después empezar de 
nuevo. Dicho de otra manera, si los temas no se encaran y se resuelven, el deterioro puede ser luego 
irreversible. 


En definitiva, este fue el marco que llevó a cursar la invitación a Cinemateca a este ámbito y, 
precisamente, de aquella instancia surgieron todas las inquietudes que ahora estamos a punto de 
considerar. 


Por mi parte, simplemente quería hacer estas aclaraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la reunión del jueves Cinemateca expuso con amplitud y con total claridad 
su situación y sus preocupaciones, además de comunicar la reapertura de la Sala Pocitos. Reitero que 
a nuestros invitados se les hizo llegar la versión taquigráfica correspondiente para que pudieran 
contestar ya directamente los planteos. 


SEÑOR ABDALA.- Brevemente, voy a plantear algo para, estrictamente, colaborar con el señor 
Ministro en el abordaje del tema, así ya “vamos a las cosas”, como decía Ortega. 


Al igual que todos, recibí el documento recién, pero pude advertir que hay una serie de 
incriminaciones o imputaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -a las que hacía referencia 
el señor Presidente-, hablándose de sindicatos clasistas, etcétera. 


A su vez, en uno de los puntos se dice que, en el caso de Cinemateca Uruguaya, una parte 
sustancial de sus funcionarios son, además, socios activos, mencionándose también que estos 
trabajadores son patrones. Cito todo esto a modo de consulta a nuestros invitados. 


En realidad, lo que me parece central o lo que sería el meollo de la situación, es el punto 
donde se hace referencia a las soluciones posibles. Allí se plantea, en teoría, lo de la Asamblea 
General y también lo de un marco legal, eventualmente, para estructurar, o un acuerdo específico 
elaborado por Cinemateca. 


Dice así: “Aunque casi la totalidad de los funcionarios de Cinemateca Uruguaya estén como lo 
están en actitud de renunciar a los aumentos sobre aumentos decretados por el MTSS, no lo podrán 
hacer pues no están sindicalizados”. Me parece que este es el punto. Continúa diciendo: “Tampoco lo 
podrán hacer sobre los aumentos posteriores a julio del 2005, aunque todos excedan los mínimos del 
Ministerio. Sólo lo podrán hacer mediante contra-recibo, cobro y donación de las diferencias, pero ello 
configuraría un fraude además de un encarecimiento de aportes al BPS. Estaríamos, por lo menos, 
infringiendo normas de transparencia contable”. 


Si no me equivoco, acá está el nudo gordiano. Simplemente, ayudé a calendarizar dónde 
está la cuestión. 


SEÑOR MINISTRO.- Recibí este documento hace un minuto y medio, por lo que no lo voy a tener en 
cuenta; en cambio, sí voy a tratar de brindar algunos antecedentes antes de entrar al tema. 


La Ley de Consejos de Salarios del año 1943 establecía que los delegados para dichos 
Consejos surgirían de una elección y todos participarían de la actividad, ya estuvieran sindicalizados o 
no. En 1968, los Consejos de Salarios se dejaron de convocar hasta 1985, en el Gobierno del doctor 
Julio María Sanguinetti. Cuando se convocaron nuevamente, se hizo aplicando la ley, aunque ésta fue 
modificada mediante un decreto. Entonces, se realizó un ajuste por el cual los delegados no serían 
elegidos por quienes participan en la actividad, sino por los sindicatos que están organizados en esa 
actividad o por las Cámaras empresariales. Los empresarios tampoco elegían en elecciones libres y 
secretas, sino que las organizaciones gremiales elegían a los delegados. Esto fue, repito, en 1985, y 
tenían razones para hacer esto. 


En 2005 nosotros convocamos a los Consejos de Salarios con la ley de 1943 y con el decreto 
de 1985 modificado, a su vez, por nuestro propio decreto, pero considerábamos razonables los motivos 
que llevaron a sustituir esa forma de elección. En 1985 hubo grandes diferencias que se fueron 
acentuando en 2005; la idea no era que las empresas grandes fueran representadas por empresarios 
chicos, sino que hubiera un equilibrio para poder discutir en las Cámaras, y lo mismo pasaba en los 
sindicatos. 


Hay sindicatos que están constituidos en un 90% por trabajadores en actividad y otros que no, 
pero son los que eligen los representantes. Eso es así, y nosotros tenemos en cuenta lo que surge de 
esa elección. 


Por otra parte, nuestro decreto no establecía los grupos en los que iban a funcionar los 
Consejos de Salarios como había sido en 1985, sino que convocamos un Consejo Superior Tripartito y 
un Consejo Tripartito Rural para que los trabajadores y los empresarios hicieran su propuesta de 
Grupo. Es más; hicimos este planteo después de haber realizado una distribución de la que surgieron 
23 Grupos y que fue rechazada por los trabajadores y los empresarios, porque se entendió que eran 
muy pocos. Tuvimos en cuenta la crítica y creamos el Consejo Superior Tripartito, que se reunió y, 
entonces, entre trabajadores y empresarios hicieron una nueva distribución de Grupos y propusieron 
20, es decir, menos, a pesar de que 23 les parecían pocos. Dentro de esos 20 Grupos crearon los 
Subgrupos y, para modificar eso, se creó una Comisión Calificadora Tripartita. 


En las actas se dice que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no escucha, pero, en 
realidad, no es el Ministerio el que no lo hace, sino la Comisión Tripartita. Si el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social dice que tal cosa debería ser así, pero los delegados dicen que no, la que resuelve es 
la Comisión Tripartita. 


Éste no es el único problema que tenemos, sino que también hay otros, como los hogares y 
las casas de salud. Lo comprendemos, pero ni los trabajadores ni los empresarios lo entienden como 
nosotros, de modo que cuando se resuelve, se decide otra cosa. Si bien los Consejos de Salarios y la 
Comisión Calificadora están ubicados en el Ministerio, no es éste el que se expresa mal ni el que no 
escucha o no recibe. 


Como Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -ni el Ministro, ni el Subsecretario, ni el 
Director Nacional de Trabajo, ni el Director General de Secretaría-, nunca se recibió un pedido de 
entrevista de Cinemateca; lo que hubo fueron planteos en el marco de los Consejos de Salarios, pero 
estos son tripartitos. Insisto en que no hemos mantenido ninguna reunión en este sentido y, en caso de 
que exista un pedido, lo vamos a atender. 


No es verdad la síntesis en dos frases que se hizo del documento que leímos, en cuanto a 
que no se recibe a los sindicatos clasistas, salvo a los que están representados en los Consejos de 
Salarios. Reitero que esto no es así y que estamos recibiendo continuamente a quienes no están 
representados en dichos Consejos y que nos hacen planteos alternativos. 


SEÑOR ABDALA.- Mi intervención, simplemente, es para tratar de aclarar las cosas. 


El punto 7 de este documento de Cinemateca dice: “El MTSS no concede audiencia a 
ninguna empresa a no ser en una mesa de negociación correspondiente al grupo, para el caso de 
Cinemateca Uruguaya según el Ministerio, el grupo 18, de cines comerciales, Centro Cinematográfico y 
Motion Pictures. Pero en cambio reconoce como interlocutores a los sindicatos clasistas. Entonces, 
para acceder al MTSS la Cinemateca sólo podría hacerlo si sus trabajadores que son a la vez socios 
activos y a la vez integrantes de la Asamblea General, se afililan a un sindicato que de hecho 


representaría a la “patronal clasista”. 


SEÑOR PENADES.- Si la Comisión lo entiende oportuno, me gustaría retomar el camino para el que 
fueron convocados el señor Ministro y el Director de Cultura -que no es el documento que Cinemateca 
ha repartido y con el que podremos estar de acuerdo o no; yo no lo he leído y creo que el señor 
Senador Long está buscando hojas que no encuentra-, es decir, el planteo sustantivo del problema que 
está atravesando Cinemateca en el día de hoy y que, en lo medular, está relacionado con una situación 
que lo compromete en su viabilidad futura. Entonces, podríamos ver la forma de buscar una solución 
alternativa, ya que parecería que Cinemateca ha otorgado una serie de aumentos antes de la creación 
de los Consejos de Salarios, por encima de los que oportunamente se dieron. Posteriormente, se 


crearon estos grupos de negociación en los que Cinemateca participa con otras instituciones 
cinematográficas que tienen un carácter comercial, cuando Cinemateca tiene otro origen, otro fin y 
otros objetivos, ya que cumple un rol muy importante -como decía el señor Senador Long- en materia 
de archivos fílmicos y demás. 


SEÑOR LONG.- De acuerdo. 


SEÑOR PENADES.- Posteriormente, desde el Ministerio de Educación y Cultura se podrá ver cómo se 
puede ayudar a destrabar esta situación, que compromete financiera y económicamente la viabilidad 
de Cinemateca hacia el futuro. 


En lo personal, comparto en muchos de sus términos los documentos que han sido leídos, 
aunque reconozco que pueden llegar a ser discutibles y a generar discrepancias. Sin embargo, 
modestamente entiendo que deberíamos retomar la senda de analizar el problema central por el que 
han sido convocados a esta Comisión nuestros distinguidos visitantes. Por supuesto, esto es sólo una 
propuesta y me atendré a lo que decida este Cuerpo. 


Por otra parte, quiero pedir disculpas, porque a la hora 12 debo retirarme de esta reunión, ya 
que presido la Comisión de Presupuesto que hoy va a recibir al equipo económico de Gobierno 
precisamente a esa hora. 


Reitero que, a mi juicio, este tema podría ser solucionado rápidamente si retomamos la senda 
de analizar el porqué de la visita de los representantes de Cinemateca en su oportunidad y de las 
autoridades del Ministerio en el día de hoy. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer término, quiero aclarar que desde un principio manifesté que no me iba 
a referir a este documento. Sin embargo, existe por lo menos un punto del documento en cuestión que 
figura en la versión taquigráfica, y como ésta tiene carácter público, parece lógico que aclaremos los 
errores que en ella se señalan, razón por la cual he hecho las precisiones del caso. 


De todos modos, debo decir que no sé a qué se hace referencia cuando se menciona a la 
“patronal clasista”; quizás el problema surgió porque el sindicato es moderado. 


(Hilaridad) 


El aspecto que quiero destacar es que los mecanismos de funcionamiento de los Consejos de 
Salarios son los que ya conocemos. Ahora bien; si a nosotros se nos solicita una entrevista -a 
cualquiera de los que mencioné, ya sea a quien habla, al Subsecretario, al Director General o al 
Director de Trabajo-, no tenemos problema en concederla, e incluso hemos accedido a ello 
sistemáticamente, no sólo en el caso de empresas que no están representadas, sino también en el de 
trabajadores que no están sindicalizados. El problema surge después de la entrevista, cuando es 
preciso compatibilizar lo acordado con el funcionamiento propio de los Consejos de Salarios. 


Han existido situaciones -en este sentido repito que no me queda claro el contenido de la 
versión taquigráfica- que se han resuelto por la vía del desenganche que producen los propios 
trabajadores de la actividad que presenta problemas dentro del marco de las resoluciones generales; 
pero esto también se hace en el caso de los trabajadores sindicalizados, y justamente allí radica el 
problema. En lo personal no me queda claro si los siete trabajadores a que se hace referencia son los 
que representan a todos los trabajadores cinematográficos -que también son siete- o si son siete los 
sindicalizados dentro de Cinemateca. 


SEÑOR MARDONES.- Son siete sindicalizados en Cinemateca. 


SEÑOR MINISTRO.- Ahora me queda claro; sin embargo, eso complica más la situación, porque 
entonces el desenganche hay que hacerlo con los sindicalizados. De todos modos, si los sindicalizados 
son siete o son sesenta, es preciso hablar con ellos a fin de encontrar una fórmula de solución. 


Insisto en que a nosotros no se nos planteó este tema, sino que lo estamos abordando por 
primera vez. Creo que en principio deberíamos hablar con el empleador y, en segundo término, con los 


sindicalizados de la empresa; luego de eso veríamos qué salida se puede encontrar. Asimismo, me 
parece que es necesario hablar con los representantes de las empresas en los Consejos de Salarios. 


Esto, ciertamente, tiene una lógica perversa, porque el ámbito de los Consejos de Salarios y 
los acuerdos salariales que de allí surgen se pueden usar de forma complicada. Por ejemplo, 
continuamente se nos presentan pedidos por parte de CEDU, que representa al comercio del interior, 
en el sentido de tener un marco resolutivo distinto al de la Cámara de Comercio; no obstante, hay que 
tener en cuenta que los empresarios no votan, y los trabajadores no acuerdan ese ámbito resolutivo 
distinto. Entonces, primero habría que conversar con la empresa, con los empresarios en general, con 
los sindicalizados de Cinemateca y con el grupo de los 7, para después hablar. 


SEÑOR LONG.- El señor Ministro dice que hay que hablar, por ejemplo, con el conjunto de los 
empresarios, pero la Comisión percibía -no quiero involucrar a todos sus integrantes, pero creo que 
ésa es la percepción general- que ubicar a Movie Center o a cualquier otra empresa cinematográfica 
junto con Cinemateca, en la misma categoría, resultaba totalmente extraño. 


Cinemateca no sólo no tiene fines de lucro, sino que además cumple una cantidad de fines 
públicos y, como ellos dicen, representa un honor tener todas las responsabilidades que le hemos dado 
por mandato legal, pero no las hemos acompañado con ninguna contraprestación económica. 
Entonces, dado que es una situación muy “sui generis”, ¿no sería posible crear una especie de 
Subgrupo de organizaciones de tipo cultural o algo por el estilo, que reconozca esa diferencia? Me 
parece que buena parte del problema lo tenemos ahí, y aunque ahora pudiéramos zafar de este tema 
específico, en el futuro seguiríamos rigiendo dos realidades distintas con los mismos parámetros. 


SEÑOR BARAIBAR.- No me voy a referir al tema en general, porque el señor Ministro ha sido muy 
claro en ese sentido. Sin embargo, necesito remarcar un aspecto que me sorprendió profundamente, y 
es que en todos los casos en que, como consecuencia de este sistema de Consejos de Salarios, algún 
sector se sintió perjudicado -o de hecho lo fue- por el sistema tripartito, siempre se dirigió al Director 
Nacional de Trabajo o, en su defecto, al Ministro. Lo extraño de este caso -diría que casi único- es que 
nunca vinieron a golpear la puerta a la Dirección Nacional de Trabajo ni al despacho del señor Ministro 
o del señor Subsecretario. 


Más allá de eso, quiero decir que hay que tener en cuenta el tema del tripartismo. En 
aquellos casos en que hay sectores bien diferenciados -como el caso de Cinemateca y el cine 
comercial-, es bastante lógico que el que se ve perjudicado quiera tener un capítulo especial de 
Consejo de Salarios. Nuestra posición es la de apoyar ese tipo de situaciones, pero el problema es 
que eso también se resuelve en forma tripartita, por lo que es el Grupo -que está formado por aquellos 
más representativos- el que resuelve el pedido. 


De todas formas, no tengo conocimiento de que Cinemateca haya pedido la apertura de un 
capítulo especial para ellos. Lo que sé es que se ha trabajado en el grupo de cines en general y que 
allí Cinemateca ha dicho que tiene problemas. En ese sentido, la posición de los mediadores del 
Ministerio es muy clara: ya que no se ha habilitado la apertura de otro capítulo -porque no se ha 
pedido-, la única solución sería solicitar un salario diferencial a la baja, o sea, el llamado descuelgue. 


SEÑOR MARDONES.- En primer lugar, quiero agradecer la invitación que se nos ha hecho, porque es 
un tema muy importante en el área de la cultura y en la política cultural del país. Creo que podríamos 
contar con los dedos de la mano las grandes y emblemáticas instituciones de la cultura nacional y, sin 
lugar a dudas, Cinemateca estaría entre ellas. Así lo ha sido a lo largo de toda su historia; es una 
experiencia singular y está considerada la segunda o tercera Cinemateca del mundo. 


De modo que vaya si es evidente que estamos ante un patrimonio cultural de la Nación que 
el Estado, por la vía que sea y por los caminos que se encuentren, debe preservar, amparar y proteger 
debidamente. Cierta es esa peculiaridad uruguaya que ha llevado a la construcción de un diseño 
singular de una Cinemateca con características inéditas que le ahorra, aun en términos económicos, 
ingentes recursos y esfuerzos al Estado uruguayo. 


Es un emprendimiento asociativo, una asociación civil sin fines de lucro, una experiencia que 
se autogestiona y sus directivos históricamente han señalado que probablemente allí radica una de sus 
fortalezas. 


Esto no debe llevar al fácil razonamiento de que el Estado debe basarse en esta fortaleza de 
la institución para desentenderse de sus obligaciones básicas y elementales en lo que refiere a la 
preservación del patrimonio cultural de la Nación, en este caso, del patrimonio fílmico. No obstante, 
creo importante resaltar a esta altura, y dado el tono constructivo de todos los planteos que han 
aparecido en la reunión, que el camino es el que recién indicaba el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social. Hay que buscar con creatividad, flexibilidad y diálogo las soluciones, pero lo 
importante es que aparezcan las que destraben el problema. 


En mi opinión la dificultad radica en los razonamientos desde lógicas sectoriales específicas. 
Creo que el planteo que hace el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social es absolutamente sólido 
y consistente desde el punto de vista de su Cartera. Por otro lado, nosotros analizamos el tema desde 
el área de la cultura y nos preocupa que eventualmente todo esto pueda traer consecuencias laterales 
que resientan gravemente una institución como Cinemateca. Me da la sensación de que se trata de 
ese tipo de problemática que se resuelve solamente con un trabajo conjunto -que iniciamos en el día 
de ayer- entre ambos Ministerios. 


Quiero hacer notar -porque no sería leal si dejara de hacerlo- que no tenemos, de parte de 
Cinemateca, incriminación alguna de no haberlos recibido o no haber dialogado con ellos, cosa que por 
otra parte sería imposible de sostener porque tenemos una relación de trabajo prácticamente cotidiana. 
Este año hemos organizado en conjunto eventos y actividades e incluso, pocos días antes de que todo 
esto se desatara, mantuvimos una reunión de trabajo de tres o cuatro horas de duración convocada 
por nosotros donde apareció, sólo lateralmente, el tema de la Sala Pocitos, porque Cinemateca nunca 
nos trasladó ese problema. Es más; nosotros tratamos de insistir en el siguiente razonamiento: hay 
temas que son de competencia específicamente sectoriales de los organismos pero tratamos de 
asumir, desde el Ministerio de Educación y Cultura, un papel donde nada de lo que acontece con la 
cultura nos sea ajeno. No importa que sea estrictamente de nuestra competencia institucional o no; aun 
cuando no nos llaman tratamos de involucrarnos. Preguntamos por la suerte de la Sala Pocitos y por el 
tema del diferendo del tema suscitado a raíz de los Consejos de Salarios. No sólo preguntamos sino 
que invitamos a las autoridades de Cinemateca -estaban presentes en esa instancia el señor Martínez 
Carril y la señora Lorena Pérez- a concretar una entrevista conjunta con las autoridades del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad y Social a los efectos de facilitar y ponernos al servicio de la búsqueda de 
soluciones, pero el planteo no fue respondido afirmativamente. 


Entonces, al mismo tiempo que quiebro una lanza innecesaria a favor del significado y el 
peso de Cinemateca como institución de la cultura en el Uruguay, me queda clara la buena voluntad y 
la apertura que ha demostrado, en todos los casos, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Creo que Cinemateca equivoca el camino -lo digo con dolor y pesar- cuando señala una 
afirmación que no es veraz. Incluso, partió de nuestra Cartera la propuesta de acompañarlos en una 
gestión conjunta ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para analizar de manera conjunta el 
problema planteado. 


SEÑOR MINISTRO.- Nuestro Ministerio ha tenido otras instancias de coordinación con el Ministerio de 
Educación y Cultura. Hace pocos días, por ejemplo, nos presentaron un proyecto cultural vinculado a 
temas de empleo, y como tenía que ver, precisamente, con temas culturales, fuimos a consultar 
inmediatamente con el Ministerio de Educación y Cultura. Por lo tanto, existe esa voluntad y creo que 
acá está claro. Pienso que deberíamos trabajar en forma conjunta los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social y de Educación y Cultura, y convocar a todos: primero a la empresa, luego a los 
trabajadores, después a los empresarios y trabajadores en general 


Con relación a lo que decía el señor Senador Long en cuanto a los “Movie Center”, creo que 
ese complejo de cines está más vinculado a lo económico que a lo cultural y tiene una visión distinta 
sobre este tema. 


Entonces, a la responsabilidad que le cabe en esta cuestión al Ministerio de Educación y 
Cultura respecto a la política cultural, le sumaríamos nuestra visión desde el punto de vista salarial. 
Luego, de llegar a algún acuerdo en ese sentido, tendríamos que ponernos en contacto con las partes 
para plantearles una nueva propuesta, aunque creo que de entrada van a haber diferencias. De todas 
maneras, tenemos que discutir todo esto porque se necesita contar con el apoyo de los trabajadores en 
general o de los empresarios tomados en su conjunto para cambiar la decisión de la Comisión de 
Calificación; si no nos acompaña una de las otras partes, no podemos cambiar esta situación porque 
perdemos en la votación. 


Comento que este Grupo 18, Servicios Culturales, de Esparcimiento y Comunicaciones, tiene 
16 bandejas o subgrupos, de los cuales uno sólo corresponde a cine. Es de hacer notar que todo esto 
se produjo por acuerdo; aquí no hubo mayoría de Gobierno y trabajadores, sino que los empresarios y 
los trabajadores llegaron a un acuerdo que nosotros acompañamos. 


De manera que propongo que los Directores de Trabajo y de Cultura comiencen a encarar 
este problema. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me interesa lo que acaba de decir el señor Ministro en el sentido de buscar 
alguna solución distinta, porque Cinemateca lleva muchos años repartiendo el dinero que percibe a 
través de sus socios, que hacen distintos aportes según el servicio que utilicen. Se trata de una tarea 
cultural sin fines de lucro. El Ministro acaba de decir que hay posibilidades de que este tema se 
visualice por parte de otros actores que sí tienen una perspectiva de lucro. 


SEÑOR LONG.- Simplemente, voy a tratar de dar un paso más. Nos parece un buen comienzo lo que 
acaba de proponer el señor Ministro, pero quiero plantear una inquietud que se me presenta. Puede 
ocurrir, como expresó el señor Ministro, que, por ejemplo, dentro del sector empresarial no hubiera 
demasiada propensión a crear esa nueva bandeja por razones de competencia; si bien estamos 
hablando de dos tipos de cine, con objetivos muy distintos, en definitiva, puede haber una competencia 
en los públicos y, entonces, Cinemateca terminaría quedando rehén de esa eventual mayoría. No digo 
que esto vaya a ser así, pero puede suceder. Tampoco puede resultar fácil adoptar esta posición en el 
ámbito sindical, por lo que ya se ha señalado, es decir, por esta peculiaridad que tiene el grupo de 
trabajadores sindicalizados de Cinemateca. En consecuencia, podríamos caer en un empantanamiento 
de esa iniciativa que, reitero, sería el primer paso a dar. 


Voy a hacer un comentario para ver el grado de aceptación que esto tiene. Arriesgo lo 
siguiente: entre nosotros hay colegas que tienen mucha más experiencia parlamentaria y, por 
supuesto, más versación jurídica, por lo cual, si cayéramos en un empantanamiento, tal vez el 
Parlamento podría operar a través de una resolución legal que abriera un camino en esta dirección. 


SEÑOR BARAIBAR.- Lo expresado por el señor Senador Long es correcto e, incluso, iba a decir 
exactamente lo mismo: ese riesgo existe. De hecho, ha sucedido en algunos grupos como, por 
ejemplo, el de las bebidas sin alcohol. Por un lado, los representantes del grupo empresarial han sido 
las empresas como Coca Cola, Pilsen, Salus y, por el otro lado, los trabajadores que arreglan muy 
buenos salarios; esto obliga a pagar de igual manera a las empresas chicas como Nix, Mío, etcétera. 
Eso trae como consecuencia que la única opción que tenemos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social es provocar, de alguna manera, la posibilidad del “descuelgue”. Entonces allí, por supuesto, 
tienen que llegar a un acuerdo -y en este caso sería Cinemateca con sus trabajadores- de manera que 
la supervivencia depende de marcar los salarios a la baja con respecto al laudo; así, se estudian los 
aspectos contables de la empresa en coordinación con el Ministerio de Economía y Finanzas y se toma 
la resolución de fijar un salario diferencial, a la baja, para esos trabajadores. Sería la única posibilidad 
que nos queda dentro del Ministerio. Por supuesto que después estarían todas las otras posibilidades 
que ustedes pudiesen brindar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Cuando planteé la introducción, dije que los dos decretos, el de 1985 y el de 
2005, establecen modificaciones, no sólo en la elección. A partir de cómo se elige, deja de ser ley lo 
que se resuelve en el Consejo de Salarios y, por lo tanto, necesita decreto. Una ley modifica el decreto; 
antes no era así. 


SEÑOR PENADES.- Lo más importante es lograr que el grupo que se ha creado funcione, obtenga 
una solución y luego veremos. Si se necesita materia de carácter legal, la trabajaremos -aunque por 
una cuestión de celeridad, esperemos que no- de manera que, con el debido asesoramiento, se pueda 
llegar a solucionar este tema. 


Por otra parte, aprovechando que entre nosotros se encuentra el Director de Cultura, voy a 
hacer dos pedidos. Oportunamente, en una de sus visitas al Parlamento, habíamos solicitado que se 
nos enviara el inventario de obras artísticas, pero dado que aún no lo hemos recibido, sería bueno 
reiterarlo. 


También quisiera combinar una futura entrevista para que junto con el Director del Instituto 
Nacional del Audiovisual concurran a explicar las políticas que el Gobierno va a llevar adelante en ese 
sentido, tema que nos interesaría mucho conocer. Por supuesto que la combinaremos para cuando les 
parezca oportuno, a su retorno de la importante misión que junto a otros señores Senadores van a 
cumplir en otras partes del mundo. 


SEÑOR MARDONES.- Más allá del camino a seguir y compartiendo absolutamente la inquietud de los 
Legisladores que motivó esta convocatoria, quisiera transmitir la tranquilidad, en nombre del señor 
Ministro de Educación y Cultura, de que este tema se asume como del Gobierno, más allá de las áreas 
específicas de acción en cualquiera de sus Carteras. El camino será el que tenga que ser, pero es muy 
claro que para este Gobierno, una institución como Cinemateca no puede entrar en dificultades y, 
eventualmente, enfrentar una situación de quiebra -como se llega a decir en la comparecencia-, porque 
sería la negligencia cultural rayana en lo criminal, y este Gobierno no lo va a hacer bajo ningún 
concepto. De modo que se trata de encontrar por distintas vías los caminos y las soluciones, pero es 
muy claro que, repito, una institución como Cinemateca, con lo que ha aportado a la cultura del país, va 
a contar con nuestro respaldo -lo digo en nombre del Gobierno- para encontrar ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los miembros de la Comisión agradecemos la presencia, estamos a las 
órdenes y a la espera del inventario que le fue prometido al señor Senador Penadés. También les 
solicitamos que nos comuniquen cómo avanza esta situación para poder colaborar. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 55 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


